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lJred za razmatranjg Zalbi 

-Bosne 
i Hercegovine,.Filijala Banja Luka, rje5avpju6i po Zalbi bez

broja od 01.12.2021. godine, Lalioca: ,,Lala i La6o" d.o.o. Brjeljina;- zastupan putem
punomodnika Duki6 Grozde.advokata iz Bijeljine, izjhvljene ni"Odtuku o izbbru najp6voljhijeg
ponudada broj: 02-404-184d121' od'25.1 l.2}2l. godine, Ugovbrnog oigana: RS'Ministarstvo
pravde-Kazneno popravni zavod Bijeljina u Konkurentskom postupku, Obavje5tenje o nabavci:
846-7-1-85-3- lll2l od 10.11 .2021 . godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Nabavka braSna i
proizvodh od bia5na zi potrebe zatvorenidke kirhihje" na osnovu e land t 04. i I I I .'stav ( I ) tadka
c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik .Bill", bloj; 39114 od l9-'bi.2014. godine), na

sjedniciVijei.algdrZanoj22.l2.202l .godine,donioje:.. ,1 ,- 't _, i , ,;-.,,

!.

RJESENJE
I
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l. Zalba se odbija kao neosnovana. ' ' rr -'

). Oa6iju sE zanliev ialiteljaza riaknadu tro5kova zastupaiija po funbniodr,ittr Savletnitu iz
Dukii Grozde advokata iz Bijeljine, za sastav Lalbebez broja od Ol.l2.2}2l: godini,
Uuairei ;eZalbaobbijenakaoneosnovanal .- '* ' "'! ''+;'

3. Odbija se zahtjev za povrat upla6enih sredsthva ha:ime naknadd zd poketahje Za[benog

PostuPka;: ' ' 1 - :i " "ir-- ". i.r n t
i . OBRAZLOZENJE 

",; -B

RS-Ministarstvo pravde-Kazneno pirpravni zavod Bijeljina, (u daljem teksli: Ugbvoini organ), je
pokrenuo ko'nkurentski fostupak objavio tenderlsku'dokumentaciju za Nabavka robe - ,,Nabavka
bra5na i proizvoda od bra5na za potrebe zatvorenidke", broj Obavje5tenja o nabaVci: 846-7-l-85-
3-l1l2l od 10.11.2021. godine, te je nakon prethodne procedure.donio Odlulcu o iiboru
naJpovoUnrJeg ponuoaca broj: 02-404-1848121 oid 25.11.2021; godine nd koju Zalil'ac ul'aZe Zalb'u

koja je predmet ovcig ioitupka. '
Ugovomi organ Zalbu uz izja5hjenje prosljdtluje oVom'orgind, kod ko{i je zat'riniljen6' dana
08.12.2021r godine,'a uplata naknade za pokretanje Zalbenog poJtupka, i2vr5Enaije dana
14.12.2021. podne
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,,Lala i La6o" d.o.o. Aijel.f ina (u daljem tekstu; Zdilac), navodi kako je u predmetnom postupku
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada 02-404- l848l2l od 25.1l.2OZl. godine ugovor
dodij elj en ponudaiu B ra (,a Lazit d.o.o. Dvorovi.
lregiedom' ponudti 'izabranog poiiudata, Brata Lazic d.o.o. Dvorivi, Lalllac jeruodio
nqlidvihosti, te zastupan po punombiniki advokatu Grozdi Dukii iz BijeljinE.ulahu ialbu na
gore navedenu d,atdtu i nAvode sljede6e: \ I ''

Ugovorni organ se nije pridrlavho dlana 17. Uputstva zh pripremu modela tenderske
dokumantacijeiponuda,jerjenavedenimdlanom lT.stav(l)ugovorniorganoba'vezanprovjeriti
radunsku ispravnoSi ponude.
d;;'ir. t#; ;'; Uil;, za pripremu modela tenderske dokumeritacije i ponude glasrei.
"(2) Kada izra&tni vezani za pojedinaine stavke iz obrasca za cijbnu ponude iii ciiena'ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
oclgovaraju'*baoUgii difinisanoj u ilanu 5.'ovog upudva, u[ovorni or'gin ih ipiavtja u

'skladu sa ri'etodologijori i2 ilana 5. ovog uputsi,a. j
t(3) tJgbvorii.irgilirpr^;yo i druge"raiunskl greike u obiascu io.'rii"i" lohude i obrascu
jarri"." ,' -' ' i "' +

Izibrani ponudadje nufiruuio radunsku gi=stu i" ,t rte poa ieanim brojlm 'i.,].; q.,5. i 6. a u
vezi sa ukupnorir'cijenom sa PDV-om za.navedeie stavke.t' F 'r r !!

Izabrani ponudad;i'za starku 2. Pit'a sa krompirom j j0 gr.jediriidnu cijdnu sa PDV-om naveo
1,673 KM , te ukupnu cijenu za navedenu itavku'sa,PDVorir 2.509,65 KM, a thddh Dhos ukupne
cijene sa PDVom je 2.500,50 KM.
Izabrani ponudad je za stavku 3. Piih sa mesom 330 gr.jedinidnu cijenu sa PDV-om naveo 1,99
KM, te ukupnu cijenu za navedenu stavku sa PDV-om 5.970,51 KM, a tadan iznos ukupne cijene
sa PDV-om je 5.070,00 KM.
Za stavku 4. Pita .sa sirom 330gr ukupna cijena sa PD.Vom je 5.970,00, a ne 5.9'i0,S t rcU'rkako
je to naveo izabrani ponudai. r i. . r , J

Za stavku pod rednim brojem 5. Pitit sa zeljem 330gr ukupna cijena sa PDV-om je 1.990,00 KM,
a ne 1990,90 KM kako je to naveo i?brani ponutlad. 

' *
Takode istaje,greSka nadinjena i sljedecu stavku Polubijeli hljeb 600 gr gdje je za navedenu
stavku za cijenu sa PDV-om upisan iznos 22.873,50 KM, umjeSto 22.885,00 KM.
Naveileno utide direktno na ukupari iznos cijene ponude sa PDV-om, pa je umjesto ukupnog
iznosa od 40.297,14 KM, trebao da stoji iznos 40.307,30 KM.
Ukupna iijena ponude sa PDV-om je pogre5no upisana u Obrascu za cijenu ppnude, strana broj
5. ponude, u _Obrascu za dostavljanje ponude,.strana broj 2. ponude, kAo i u Nacrtu ugovora na
strani broj 12. ponude izabranog pon-irtlada. " 

,_ .

Dokaz:.Uvid u lonudu na sffani 5.,2'. i 12. izabranog ponuilada.
Ugovorni organ je bio duZan uputiti ponudadu BrataLazit, d.o.o. Dvorovi zahtjev.za ispravku
radunske gre5ke, te'u skladu satlaiiom 18. pomenutog Pravilnika stav l) podii) u zapisnik o
pregledir i ocjeni ponuda unijeti podatke o ispravljanju radunske greSke. { _, r ,'
Uvidom u Odluku i zapisnik ! prefledu i ocjeni ponuda vidljivo je da nije traZena.ispr'avka
raiunske gre5ke,jerje u zapisnik obavezno unijeti takav podatak.
Dokaz: Uvid u odluku i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 02-404-1848/21 od 25.11 .2021.
godine.
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ilan 57. stav (l) propisuje sljedeie: ,,lJ postupkujavne nabavke kandidatft)onuclai se'pridi1ava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. r

Tadkom 8. tenderskog dokumenta defmisano ie sljede6e: r
,,Potrebne koliiine i-yrste robe su iskazane u tabeli kojd je u pfilogu tenderske dokumentacije.
Ponuclai dostavlja ponudu sa jediniinim cijenama bez PDV-a i sa uraiunatim PDV-om'posebno,
te ukupnu cijenu ponude. Ponuda mora biti potpuna i sadriavati cijene za sve artikle koji se traie
u tabeli." , { } 

"..'
Na strani ponude broj 5. izabrani ponu<lad, BrataLazil d.o.o. Dvorovi dostavio jeObrazacza
cijenu ponude -robe Aneks 3 . i

Izab?ani ponudad za stavku 6. Integralni cmi hljeb 500 gr obrasca za cijehu poflude nije upisao
jedinidnu cijenu ponude sa PDV-om.
Ponuda izabranog ponuclada je trebala prilikom evaluacije ponuda biti odbadena kao
neprihvatljiva iz razloga Sto se-nije pridrZavao zahtjeva iz tenderskog dokumenta: Obrazac za

cijenu ponudeje morao biti potpun i sadrZavati sve cijene artikala koje se traZe u tabeli: "l
Dokaz: Uvid u ponudu ponutlaia Brcita Lazit d.o.o: Dvorovi na strani 5. ponude. F

lz gore navedenih razloga, Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu
sa dlanom 110. Zakona o javnim nabavkama te'da ugovomi organ,treba razmotriti Zalbene

navode, usvojiti predmetnu Zalbu i poni5titi spomu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i
nastaviti postupak,javne habavke'te nakon analize i ocjena pristiglih ponuda, ugovor dodijeli
grupi ponutladaLalai Laio d.o.o. Bijeljina i zanatska radnja Moja pekara sp Bojan Vladu5id.
Lalilac potraZuje inaknadu tro5kova zasastavaZalbe u iznosu od 562,50 KM. Broj Ziro-raduna
i:,liocal. 161 085 000 213 00 40 Raiffeisen Bank. I r

Ukoliko ugovomi organ ne usvoji ovu Lalbu, Lalilac predlaLe da postupi u skladu sa odredbama
dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na
postupanje.
TROSKOVNIIK: Naknada za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM U skladu sa Tarifnim brojem
3. stav (l) i (2) i 12 Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi
URZ. ,i , ,r

, I . i I 
I , +r '

Ugovorni organ u izja.Snjenju na Zalbu navodi ,kako je dana 2.12.2021.,!odine zaprimio Zalbu

ponudada Lala i'Lato d.o.o. Bijeljina'na tendersku dokumentaciju broj 02-404-166712\,"od
10.11.2021. g. u postupkujavne nabavke bra5na i prbizvoda od'bra5na za potrebe zaworenidke
kuhinje. 'r r rl

,Poja5njenje cijelog toka postupka: " '
pana iO.i t.ZOZ|.-g. objavcim na portalu javnih nabavki, broj obavjeltenja 846-7-l-8 54-1ll2l,i
postupku konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda pokenutje postupak nabavke bra5na i
proizvoda od bra5na za potrebe zatvorenidke kuhinje,"na period od l2 mjeseci. Istovremeno sa

objavom obavjeStenja o nabavci,'zahtjev za preuzimanje je dostavljen i na adrese tri potencijalna
ponudada. Nakon objave obavje5tenja, bedam.ponutladaje preuzelo tendersku dokumantaciju sa

'portalajavnih nabavkit " '
Kriterij'za dodjelu ugovora bila je ekonomski najpovoljnija'ponuda. - , r

Dana 2.12.2021. g., ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudada'Lala'i La6o dlo.ol Bijeljina.
Ugovorni organ smatra da je ialba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od strane ovla5tenog
lica, alije u potpunosti neosnovana.
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Lalilabuialbi navodi daji u obrascu zacijenu ponude Aneks broj 3. do5lo do radtrharske gre5ke u
stavkama 2.,3.,4.,5. i 6. kod jedinidnih cijena sa PDV-om, da ugovomi organ nije'traZio od
ponuilada Brata Lazit d.o.o. Bijeljina ispravku radunarske gie5ke, da istu nije.evidentirao'u
zapisniku o ocjeni ponuda, te da navedeni ponirdad nije napisao jedinidnu cijenu sa PDV-om kod
stavke broj 6. : integralni'crni hljeb 500 gr.
Prema navodima Zalioca ugovorni, ffrgan je bio duZan odbaciti ponudu ponudada 'Brae,a Lazit,
d.o.o. Bijeljinaizrazloga Sto se isti nije pridrZavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
Navodi Laliocanisu rdini iz slede6ih iazloga:
Komisija je na zatvorenoj sjednici flregledala jedinidne cijene bez PDV-a i tkupnu cij€nu 6ez
uradunatog PDV-a u kojima nema gibSkE. Prilikom,radunanja izhosa cijena sa uradunatim PDV-
om ponutlad je jedinidnu cijenu mnoZio sa iznosom PDV-a i dobijenu cijenu zaokruZio na tri
decimale. rt rr l '

.i Dakle radunarska gre5ka nije postojala ni kod jednog od ponudada, inade bi i5la na usagla5avanji i
bilo bi konSt'atovan6 zapisnikom sa ocjene ponuda. i .r i .

Uputstuom za pripremu modela tenderske dokumentacije i.ponrida, dlah 5. stav (2) Obrazac za
cijenu ponude jasno je propisano: '^ rr

Svalra stavka u obrazcu za cijenu pdiude sadrii najmanje sledeba polja kojima se novodi:
a)t telcsualni opis itavke r .

b), jedinica mjere no kojoj se.takva obraiunava, a,koja moie biti izradena,u liomadima,
jediniii mase, drugim mjernim jedini'cama ili izuzetno u paialu
tc) koliiina'stcivke (taina koliiina stavke, oltiirna koliiina stavke, predvidena koliiina stavke ili
procjenjeni udio stavke) ' '
d) .:cijena staike (pojedinici mjere) r 6

'b) zbirna cijena viie stavki (zbir,cijena viie stavki na laje se odnosi2birnt liocienjeni udio)
ako je promjenjivo

fl ukupna cijma stavke
.g) cijenb ponude bez poreza na doddiu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).
Jednidne cijene ponudada, kao i ukupna cijena ponudada Bra6a Lazi(, d.o.o. Dvorovi nema razliktr
i nema radunarsku gre5ku, a par pfeninga razlike u radunanju PDV-a ne smatra se radunarskom
gre5kom jer je posledica iskljudivo zhokruZivanja na tri decimale. .

:,Ugovomi'org'an je n'bbaiku braSna i-proizvoda od bra5na planiiao u skladu sa Zakonom o javnim
.nabavkama i u Planu naveo iznos od 40.000,00 bez' PDV-a., U$ovomi organ ne ulazi u sistem
obraduna PDV-a Sto nije posao ni Komisije ni ponutlada u postupku, ve6 predstavlja iskljudivo
programski vid obraduna prilikom fakturisanja robe po zakljudenrSm ugovoru:'Jedna od cijena
koja nedostaje je cijdna sa PDV-om, tako da ni tu nema nikakve greSke, obzirom da su sve cijen6
bez PDV-a navedene.. r !

Imajuii u vidu naprijed navedeno,lldinjenicu da rie postoji radunarska gre5ka niti bilo kakav
iredostatak u obrascu broj 3. - obrazac za cijehu, kao ni u ostalim dijelovima ponude ponutlada
Bra(,a Lazit, d.o.o. Dvoiovi, kao;, i dinjenicu da Lalba Lalioca',predsta'vljarSamo sredstvo
odugovladenja postuilka, jer isti nema registrovanu proizvodnu djelatnbst, vei je u cilju
udestVovdnja u navedenom.postuiiku osnovao grupu ponuttadal ugovorni: organ predlaZe
Kancelhriji da Zalbu odbije kao neosiiovanu. E

t
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Zalilac u odgovoru na izjaSnjenje ugovomog orgaria istide kako u svom izja5njenu'ugovomi
organ Kazneno-popravni zavod Bijeljina navodi kako je greSka ponutlada kao i propust

ugovornog organa odigledan, i ne moZe se pravdati "zaolrruii.vanjem na tri decimale". !

Ako je ve6 izabrani ilonutlad jedinidnu cijenu sa PDV-om zaokuZivao na tri decimale; onda je
kao takvu trebao.i da mnoZi sa kolidinom, predvidenom za pojedinadne stavke..lz samog
izjaSnjenja vidljivo je da ugovorni organ cijene sa PDV-om nije ni provjeravao.
lzabrani ponutlad je napravio radunsku gre5ku za stavke pod rednim brojem 2.,3.; 4.,5. i 6. a u
vezi sa ukupnom cijenom sa PDV-om za navedene stavke.
.Ugovorni organ je bio duZan uputiti ponudadu Bra6a Lazi6 d.o.o. Dvorovi zahtjev za ispravku
radunske gre5ke, te u skladu sa llanom 18. pomenutog Pravilnika stav l) pod u) u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda unijeti podatke o ispravljanju radunske gre5ke. r,

Zalilac Zeli da naglasi da je u Obrascu za cijenu ponude predmetnog postupka bilo sedam'stavki

dije je cijene trebalo provjeriti.
Zalilac je i ranije udestvovao u postupcima javnih nabavki pred imenovanim organom i u
postupku javne nabavke nabavka mje5ovite robe za potrebe zatvorenidke kuhinje 846-7-l-84-3-
9/20 koji-se provodio pro5le godine pred KPZ BijeljinarZalilac je dobio zahtiev za ispravku

radunske greike.
Ugovorni organ je traZio ispravku kako ukupne cijene bez PDV-a tako'i ukupne cijene sa PDV-
om za svaku stavku, kojihje u predmetnom postupku bilo 53.

Da ne bi dostavljao ditav Obrazac za cijenu ponude kao dokaz, Zalilac dostavlja samo prvu btranu

Obrasca kako bi pokazao kontradiktornost u radu imenovanog ugovomog organa u dva razlidita
,postupka., '+!

Dokiz'I: Zahtjev za'ispravku, prijedlog ispravke izvrSen od strane ugovornog organa KPZ
Bijeljina i originalni obrazac ponutlada Lala i La6o d.o.o.

i'a

rDalje, na drugi Zalbeni nav6d ugovomi organ se.izjaSnjava da ,,.Jedna od cijena koja nedostaie
je cijena sa PDV-om, tako da ni tu nema nikakve greike, obzirom da su sve cijene bez PDV-a

navedene..,"
Tadkom 8. tenderskog dokumenta defmisano je sljedede: . I

,,Potrebne"lroliiine i vrste robe su iskazane u tabeli koja je"u prilogu tenderske'dokumentacije.

Ponuilai dostavlja ponudu sa jediniinim cijenama bez PDV-I i sa urciiunatim PDV-om posebno,

te ukupnu cijenu ponude. Ponuda mora biti potpuna i sadriavati cijene za sve aVtikle koii se traie
u tabeli."
Zaliocuje nejasan stav ugovomog organa u kom priznaje dajedna cijena sa PDV-om nedostaje,

ali i dalje tvrdi da to nije nikakva gre5ka,,a zahemaruje dinjenicu daObrazac za cijenu ponude

nije popun.
Ugovorni organ je duZan da se pridrZava zahtjeva iz tenderskog.dokumenta te je ponuda

izabranog ponutlada trebala prilikom evaluacije ponuda biti odbadena kao neprihvatljiva iz
razloga Sto se nije pridrZavao zahtjeva iz tenderskog dokumenta i nije potpuna.'Obrazac za cijenu
ponudeje morao biti potpun i sadrZavati sve c{ene artikala koje se traZe u tabeli.

lzabraniponudad zastupan po advokatu Zoranu Peri6u iz.Bijeljine dostavioje Izja5njenje po Zalbi

bez broja od 18.12.2021. godine u kojem istide kako je neosnovan Lalba Lalioca, te da istu treba

odbiti.
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Prije nego Sto se upustio u meritorho odludivanje, ovaj organ je pristupio prbvjeri formalnih
.procesnih pretposta'vki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na'strani Zalioca kdko bi se
pristupilo rjeSavanju, a bdnose se naiuslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanoin lll. Zakona o javnim nabavkama iriwrdio da su
ispunjeni usloVi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed'navedene odredbe.

Lalbia leneosnovana." ' '

*t
ilalilacu Zalbi navodi da je u obrascii zacijenu ponude Aneks broj 3.toSlo do radunarske greSke
u stavkama 2., 3., 4.,5. i 6.,kod jedinidnih cijena sa PDV-om, da ugovorni organ nije traZio od
ponu<lada Braia Lazi(, d.o.o. Bijeljina ispravku radunarske gre5ke, da istu nije evidentirao,u
zapisniku o ocjeni ponuda,.te da navddeni ponu<Iad nije napisao jedinidnri cijenu sa PDV-om kod
stavke broj 6. - integralni cmi hljeb 500 gr.

*
Ugovonii organ"u'izjaSnjenju istide kut o.1. Komisija za iiune nabavke na zatvorenoj sjednici
pregledala jedinidne cijene bez.PDV-a i ukupnu cijenu bez uradunatog PDV-a u kojima nema
gre5ke, jer je prilikom radunanja ,iznosa cijena sa uradunatim PDV-om, izabrani ponu<lad
jidinidnu cijenu mnoZio sa iznosoin PDV-a i dobijenu cijenu zaokruZio na tri decimale, te
zakljuduje kako radunarska gre5ka nije postojala ni kod jednog od ponudadS,-inade bi i5la na
usagla5avanji i bilo bi konstatovano i'apisnikom sa ocjene ponuda.

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada, tadnije u Aneks 3 - Obrazac za cijenu
ponude (strana 5. ponude) i utvrdio kakoje izabrani ponudad popunio sve stavke u obrascu kako
je to i propisano tenderskom dokumentacijoin. Radunskom provjerom umno5ka j6dinidnih cijena
i kolidina, te zbira ukupne cijene, ovaj organ je utvrdio kako u konkretnom sludaju nema osnova
za ispravkom radunske greSke, jer razlika na koju upuiuje Lalilac, nije realna Zbog dinjenica da je

.ponudad u obrascu iskazivao jedinidne cijene'sa tri decimale, te umnoZak'(ukupnu cijenu)
zaokruZivao, zbog Eega se smatra da uodena razlika nije od presudne vainosti za ispravnost
popunjavanja obrasca, kao i za prihvatljivost ponude. '' 

,r

Imaju6i u vidu dinjenicu da u konliretnom sludaju ne postoji potreba za prorjerom radunske
gre5ke, aobrazac za'cijenu je potpurio i pravilno popunjen, a poSto je Kriterij za:dodjelu ugovora
bila je ekonomski najpovoljnija poiiuda (tadka 6.1. TD), ovaj organ smatra kako je ugovorni
organ pravilno postupio prihvataju6i ponudu izabranog ponudada posebno imaju6i u vidu da je
po5tivao princip najehkasnijeg utro5ka javnih.sredstava, jer.je ponuda izabranog ponuilada
ekonorhski najpovoljnija, ponudena cijena najniZa, a uvidom u Zapisnik o otvaranju fonuda i
uvidom u ponude Lalioca i izabranog ponudada utvrdeno je da su potkriteriji rok pladanja i rok
isporuke'kod oba ponudaia isti, a razlika u cijeni ponude izabranog ponuilada u odnosu na cijenu
ponude Lalioca je (34.672,00 -34.442,00 = 230,00 KM).
Ovaj organ zakljuduje kako u kbnketnom sludaju nije bilo osnova za ispravkom radunske gre5ke
za stavke pod rednim brojevima 2.,3:,4.,5. i 6. u Obrascu za cijenu ponude, au vezi sa ukupnom
cijenom sa PDV-om za navedene itauk", a nepopunjavanje cijene sa PDV-om za stavku 7.
takdtler nije od presudne vainosti zi prihvatljivost ponude, zbog(ega se Zalbeni navod Zalioca
kao i Zalba u cjelini smatfa neosnovanim.
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Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukantju na dinjenicu da je ugovomi organ pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, da je donoseii Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,

pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, zbog dega se Zalba odbija kao neosnovana, te je
primjenom dlana 104. i lll. stav (1) c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u
dispozitivu ovog Rje5enja.

Odbija se zahdev Lalitelja za naknadu tro5kova' zastupanja po punomoiniku Grozdi Duki6
advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe bez broja od01.12.2021. godine, u zahtijevanom iznosu

od 562,50 KM, buduci da je Lalba odbijena.

Zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduii
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti
- ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina,
- RS Ministarstvo pravde-Kazn
- ,,BRACA LAZIC* d.o.o. Bije
- evidenciji
- u spis

Banja Luka, Jovana DuIida br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak ++ 387 512ll137
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